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Aarau Bern

2017 124 241

Gesamt 240 511

Anzahl der Teilnehmer 

Weiblich Männlich

2017 23.4% 76.6%

Gesamt 25.8% 74.2%

Weiblich Männlich

2017 26.6% 73.4%

Gesamt 27.6% 72.4%

Geschlechterverteilung – Aarau / Bern 

Demographische Daten

N=241N=124

N=240 N=511
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2017 Gesamt

Aarau Bern Aarau Bern

Mittelwert 45.62 46.05 46.19 45.32

Standardabw. 8.85 8.85 8.64 8.72

Minimum 26 26 26 26

Maximum 63 64 63 64

Altersverteilung – Aarau / Bern (2017; Gesamt) 

Demographische Daten

N=121 N=238 N=237 N=508
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Augenscheinvalidität Kontrollierbarkeit Belastungsfreiheit Gute 

Organisation

Positive 

Atmosphäre

Mittelwert 4.53 5.22 4.91 5.62 5.49

Minimum 2.00 1.25 1.50 2.67 2.75

Maximum 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00

Median 4.75 5.50 5.00 6.00 5.75

Streuung 0.84 0.72 0.87 0.55 0.60

Skalenwerte der Prämessung

Akzeptanz-

Endnote

Selbst-

einschätzung

Mittelwert 5.05 4.63

Minimum 2.00 2.00

Maximum 6.00 6.00

Median 5.00 5.00

Streuung 0.63 0.68

Akzeptanz-Endnote und Selbsteinschätzung der Prämessung

N=364

N=365

N=352

Skalenwerte 2017

Likertskala von 1 („trifft nicht 

zu“) bis 6 („trifft genau zu“)
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Augenscheinvalidität Kontrollierbarkeit Belastungsfreiheit Gute 

Organisation

Positive 

Atmosphäre

Mittelwert 4.59 5.30 4.89 5.73 5.60

Minimum 2.25 3.25 2.25 3.00 3.25

Maximum 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00

Median 4.75 5.50 5.00 6.00 5.75

Streuung 0.83 0.66 0.94 0.49 0.54

Skalenwerte der Prämessung aller Personen, die eine Postmessung abgegeben haben 

Akzeptanz-

Endnote

Selbst-

einschätzung

Mittelwert 5.24 4.68

Minimum 4.00 3.00

Maximum 6.00 6.00

Median 5.00 5.00

Streuung 0.63 0.59

Akzeptanz-Endnote und Selbsteinschätzung der Prämessung aller Personen, 
die eine Postmessung abgegeben haben 

N=79

N=78 N=76

Skalenwerte 2017
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Mit 

Postmessung

Ohne

Postmessung

Augenscheinvalidität 4.59 4.51

Kontrollierbarkeit 5.30 5.20

Belastungsfreiheit 4.89 4.91

Gute Organisation 5.73 5.59

Positive Atmosphäre 5.60 5.46

N=79

Akzeptanz-Endnote 5.24 5.00 F(1,362) = 9.046, p = .003

N=78

Skalenvergleiche 2017 Prämessung

N=76

– Personen mit Postmessung / Personen ohne Postmessung 

Selbsteinschätzung 4.68 4.62

Signifikanz

F(1,363) = 0.601, p = .439

F(1,363) = 1.154, p = .283

F(1,363) = 0.62, p = .804

F(1,363) = 3.747, p = .054

F(1,363) = 3.281, p = .071

F(1,350) = 0.533, p = .466

N=286

N=286

N=276
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Skalenvergleiche 2017 Prämessung
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D
ie

 U
n
te

rl
a
g
e
n
 s

in
d
 a

u
s
s
c
h
lie

ß
lic

h
 z

u
m

 p
e
rs

ö
n
lic

h
e
n
 G

e
b
ra

u
c
h
.

u Prof. Dr. Martin Kersting, Melanie Koch, David Bianucci

Skalenvergleiche 2017 Prämessung
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Augenscheinvalidität Kontrollierbarkeit Belastungsfreiheit Gute 

Organisation

Positive 

Atmosphäre

Mittelwert 4.66 5.18 4.91 5.53 5.48

Minimum 2.00 2.25 2.00 1.33 2.25

Maximum 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00

Median 4.75 5.50 5.00 6.00 5.75

Streuung 0.81 0.83 0.91 0.79 0.77

Skalenwerte der Postmessung

Akzeptanz-

Endnote

Selbst-

einschätzung

Mittelwert 5.20 4.80

Minimum 4.00 3.00

Maximum 6.00 6.00

Median 5.00 5.00

Streuung 0.52 0.59

Akzeptanz-Endnote und Selbsteinschätzung der Postmessung

N=79

N=79

N=76

Skalenwerte 2017
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Skalen Prämessung – Postmessung 

Vergleich 2017

Prä-

Messung

Post-

Messung

Augenscheinvalidität 4.59 4.66

Kontrollierbarkeit 5.30 5.18

Belastungsfreiheit 4.89 4.91

Gute Organisation 5.73 5.53

Positive Atmosphäre 5.60 5.48

Signifikanz

t(78) = -0.817, p = .416

t(78) = 1.468, p = .146

t(78) = -0.374, p = .709

t(78) = 2.217, p = .030

t(78) = 1.319, p = .191

N=79

Akzeptanz-Endnote 5.24 5.19 t(77) = 0.615, p = .541

Selbsteinschätzung 4.68 4.79 t(78) = -1.239, p = .219

N=78

N=73
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Skalen Prämessung – Postmessung 

Vergleich 2017
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Skalen Prämessung – Postmessung 

Vergleich 2017
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Skalen Prämessung – Postmessung 

Vergleich 2017 Aarau

Prä-

Messung

Post-

Messung

Augenscheinvalidität 4.54 4.65

Kontrollierbarkeit 5.01 4.98

Belastungsfreiheit 4.86 4.83

Gute Organisation 5.56 5.40

Positive Atmosphäre 5.54 5.44

Signifikanz

t(30) = -0.703, p = .487

t(30) = 0.148, p = .883

t(30) = 0.314, p = .756

t(30) = 1.267, p = .215

t(30) = 0.554, p = .584

N=31

Akzeptanz-Endnote 5.13 5.13 t(29) = 0.000, p = 1.000

Selbsteinschätzung 4.54 4.79 t(27) = -1.655, p = .109

N=30

N=28
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Skalen Prämessung – Postmessung 

Vergleich 2017 Bern

Prä-

Messung

Post-

Messung

Augenscheinvalidität 4.63 4.67

Kontrollierbarkeit 5.49 5.31

Belastungsfreiheit 4.90 4.97

Gute Organisation 5.83 5.62

Positive Atmosphäre 5.63 5.51

Signifikanz

t(47) = -0.428, p = .671

t(47) = 2.158, p = .036

t(47) = -0.634, p = .529

t(47) = 1.804, p = .078

t(47) = 1.445, p = .155

N=48

Akzeptanz-Endnote 5.31 5.23 t(47) = 0.753, p = .455

Selbsteinschätzung 4.78 4.80 t(44) = -0.206, p = .838

N=48

N=45
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Augenscheinvalidität Kontrollierbarkeit Belastungsfreiheit Gute 

Organisation

Positive 

Atmosphäre

Mittelwert 4.56 5.30 4.91 5.63 5.50

Minimum 1.50 1.25 1.50 2.67 2.75

Maximum 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00

Median 4.75 5.50 5.00 6.00 5.75

Streuung 0.82 0.71 0.86 0.54 0.60

Skalenwerte der Prämessung

Akzeptanz-

Endnote

Selbst-

einschätzung

Mittelwert 5.07 4.61

Minimum 1.00 1.00

Maximum 6.00 6.00

Median 5.00 5.00

Streuung 0.64 0.70

Akzeptanz-Endnote und Selbsteinschätzung der Prämessung

N=748

N=751

N=726

Skalenwerte Gesamt
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Augenscheinvalidität Kontrollierbarkeit Belastungsfreiheit Gute 

Organisation

Positive 

Atmosphäre

Mittelwert 4.63 5.40 4.94 5.70 5.58

Minimum 2.25 2.50 1.75 3.00 3.00

Maximum 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00

Median 4.75 5.50 5.00 6.00 5.75

Streuung 0.77 0.64 0.87 0.49 0.53

Skalenwerte der Prämessung aller Personen, die eine Postmessung abgegeben haben 

Akzeptanz-

Endnote

Selbst-

einschätzung

Mittelwert 5.20 4.62

Minimum 4.00 1.00

Maximum 6.00 6.00

Median 5.00 5.00

Streuung 0.58 0.65

Akzeptanz-Endnote und Selbsteinschätzung der Prämessung aller Personen, 
die eine Postmessung abgegeben haben 

N=237

N=235 N=230

Skalenwerte Gesamt
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Mit 

Postmessung

Ohne

Postmessung

Augenscheinvalidität 4.63 4.52

Kontrollierbarkeit 5.40 5.25

Belastungsfreiheit 4.94 4.89

Gute Organisation 5.70 5.60

Positive 

Atmosphäre 

5.58 5.46

N=237

Akzeptanz-Endnote 5.20 5.02 F(1,746) = 14.261, p < .001

N=235

Skalenvergleiche Gesamt Prämessung

N=230

– Personen mit Postmessung / Personen ohne Postmessung 

Selbsteinschätzung 4.62 4.60

Signifikanz

F(1,749) = 2.611, p = .107

F(1,749) = 7.070, p = .008

F(1,749) = 0.586, p = .444

F(1,749) = 5.741, p = .017

F(1,749) = 7.425, p = .007

F(1,724) = 0.226, p = .733

N=514

N=513

N=496
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Skalenvergleiche Gesamt Prämessung
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Skalenvergleiche Gesamt Prämessung
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Augenscheinvalidität Kontrollierbarkeit Belastungsfreiheit Gute 

Organisation

Positive 

Atmosphäre

Mittelwert 4.50 5.25 4.87 5.50 5.32

Minimum 1.50 2.25 1.00 1.00 1.00

Maximum 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00

Median 4.50 5.50 5.00 5.67 5.50

Streuung 0.87 0.81 0.91 0.75 0.79

Skalenwerte der Postmessung

Akzeptanz-

Endnote

Selbst-

einschätzung

Mittelwert 5.11 4.69

Minimum 3.00 2.00

Maximum 6.00 6.00

Median 5.00 5.00

Streuung 0.60 0.76

Akzeptanz-Endnote und Selbsteinschätzung der Postmessung

N=237

N=237

N=233

Skalenwerte Gesamt
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Skalen Prämessung – Postmessung 

Vergleich Gesamt

Prä-

Messung

Post-

Messung

Augenschein-

validität

4.63 4.50

Kontrollierbarkeit 5.40 5.25

Belastungsfreiheit 4.94 4.87

Gute Organisation 5.70 5.50

Positive 

Atmosphäre 

5.58 5.32

Signifikanz

t(236) = 2.295, p = .023

t(236) = 2.803, p = .005

t(236) = 1.403, p = .162

t(236) = 3.917, p < .001

t(236) = 5.094, p < .001

N=237

Akzeptanz-Endnote 5.20 5.10 t(234) = 2.268, p = .024

Selbsteinschätzung 4.62 4.69 t(226) = -1.283, p = .201

N=235

N=227
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Skalen Prämessung – Postmessung 

Vergleich Gesamt
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Skalen Prämessung – Postmessung 

Vergleich Gesamt
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Skalen Prämessung – Postmessung 

Vergleich Gesamt Aarau

Prä-

Messung

Post-

Messung

Augenscheinvalidität 4.49 4.48

Kontrollierbarkeit 5.27 5.21

Belastungsfreiheit 5.02 4.94

Gute Organisation 5.53 5.38

Positive Atmosphäre 5.56 5.42

Signifikanz

t(78) = 0.031, p = .976

t(78) = 0.727, p = .470

t(78) = 1.130, p = .262

t(78) = 1.998, p = .049

t(78) = 1.580, p = .118

N=79

Akzeptanz-Endnote 5.08 5.05 t(77) = 0.293, p = .770

Selbsteinschätzung 4.57 4.68 t(74) = -1.239, p = .219

N=78

N=75
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Skalen Prämessung – Postmessung 

Vergleich Gesamt Bern

Prä-

Messung

Post-

Messung

Augenschein-

validität

4.70 4.51

Kontrollierbarkeit 5.46 5.27

Belastungsfreiheit 4.91 4.84

Gute Organisation 5.78 5.57

Positive 

Atmosphäre 

5.60 5.28

Signifikanz

t(157) = 2.940, p = .004

t(157) = 2.848, p = .005

t(157) = 0.977, p = .330

t(157) = 3.363, p = .001

t(157) = 5.156, p < .001

N=158

Akzeptanz-Endnote 5.27 5.13 t(156) = 2.722, p = .007

Selbsteinschätzung 4.64 4.70 t(151) = -0.748, p = .456

N=157

N=152
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Bern Aarau

Augenscheinvalidität 4.54 4.50

Kontrollierbarkeit 5.28 5.11

Belastungsfreiheit 4.89 4.94

Gute Organisation 5.73 5.41

Positive 

Atmosphäre 

5.54 5.39

Signifikanz

F(1,363) = 0.189, p = .664

F(1,363) = 4.256, p = .040

F(1,363) = 0.288, p = .592

F(1,363) = 28.343, p < .001

F(1,363) = 4.985, p = .026

N=241 N=124

Akzeptanz-Endnote 5.10 4.98 F(1,362) = 2.945, p = .087

Selbsteinschätzung 4.66 4.59 F(1,350) = 0.790, p = .375

N=241 N=123

N=119N=233

Skalenvergleiche 2017 – Testungsorte 
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Skalenvergleiche 2017 – Testungsorte 
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Skalenvergleiche 2017 – Testungsorte 
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Weiblich Männlich

Augenscheinvalidität 4.62 4.50

Kontrollierbarkeit 5.17 5.24

Belastungsfreiheit 4.82 4.94

Gute Organisation 5.68 5.60

Positive Atmosphäre 5.51 5.48

Signifikanz

F(1,363) = 1.352, p = .246

F(1,363) = 0.765, p = .382

F(1,363) = 1.357, p = .245

F(1,363) = 1.552, p = .214

F(1,363) = 0.132, p = .716

N=93 N=272

Akzeptanz-Endnote 4.99 5.08 F(1,362) = 1.337, p = .248

Selbsteinschätzung 4.54 4.67 F(1,350) = 2.274, p = .132

N=92 N=272

N=263N=89

Skalenvergleiche 2017 - Geschlechter
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Skalenvergleiche 2017 - Geschlechter
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Skalenvergleiche 2017 - Geschlechter
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Bern Aarau

Augenschein-

validität

4.61 4.44

Kontrollierbarkeit 5.32 5.25

Belastungsfreiheit 4.87 4.99

Gute Organisation 5.71 5.46

Positive 

Atmosphäre 

5.53 5.43

Signifikanz

F(1,749) = 6.666, p = .010

F(1,749) = 1.292, p = .256

F(1,749) = 2.978, p = .085

F(1,749) = 36.414, p < .001

F(1,749) = 4.252, p = .040

N=511 N=240

Akzeptanz-Endnote 5.11 5.00 F(1,746) = 4.804, p = .029

Selbsteinschätzung 4.60 4.62 F(1,724) = 0.051, p = .821

N=510 N=238

N=230N=496

Skalenvergleiche Gesamt – Testungsorte 
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Skalenvergleiche Gesamt – Testungsorte 
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Skalenvergleiche Gesamt – Testungsorte 
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Akzeptanz-Endnote
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Weiblich Männlich

Augenscheinvalidität 4.58 4.55

Kontrollierbarkeit 5.22 5.33

Belastungsfreiheit 4.88 4.92

Gute Organisation 5.67 5.62

Positive Atmosphäre 5.47 5.51

Signifikanz

F(1,749) = 0.163, p = .686

F(1,749) = 3.607, p = .058

F(1,749) = 0.251, p = .616

F(1,749) = 1.089, p = .297

F(1,749) = 0.822, p = .365

N=203 N=548

Akzeptanz-Endnote 5.00 5.10 F(1,746) = 3.315, p = .069

Selbsteinschätzung 4.56 4.63 F(1,724) = 1.369, p = .242

N=202 N=546

N=531N=195

Skalenvergleiche Gesamt - Geschlechter
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Skalenvergleiche Gesamt - Geschlechter
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Skalenvergleiche Gesamt - Geschlechter

4

4.2

4.4

4.6

4.8

5

5.2

Weiblich Männlich

Akzeptanz-Endnote

Selbsteinschätzung



D
ie

 U
n
te

rl
a
g
e
n
 s

in
d
 a

u
s
s
c
h
lie

ß
lic

h
 z

u
m

 p
e
rs

ö
n
lic

h
e
n
 G

e
b
ra

u
c
h
.

u Prof. Dr. Martin Kersting, Melanie Koch, David Bianucci

Skalenmittelwerte /

Standardabweichung 

Netzwerk 

Kadertraining

Vergleichswerte*1*2

Augenscheinvalidität 4.53

(0.84)

4.10

(1.05)

Kontrollierbarkeit 5.22

(0.72)

5.50

(0.55)

Belastungsfreiheit 4.91

(0.87)

4.20

(0.84)

Gute Organisation 5.62

(0.55)

5.20

(0.70)

Positive Atmosphäre 5.49

(0.60)

5.00

(0.73)

Akzeptanz-Endnote 5.05

(0.63)

4.70

(0.70)

* 1 Kersting, M. (2010). Akzeptanz von Assessment Centern: Was 

kommt an und worauf kommt es an? Wirtschaftspsychologie, 12, 58-65

N=308

N=308

Gegenüberstellung der Skalenmittelwerte, sowie der Akzeptanz-Endnote der Prämessung des 

Kompetenzen-Assessment des „Netzwerk Kadertraining“ mit den Werten der Publikation

„Akzeptanz von Assessment Centern: Was kommt an und worauf kommt es an?“* 1

Prämessung 2017 - Vergleichswerte

*2  Es handelte sich um ein 

Auswahlverfahren im 

Bereich der öffentlichen 

Sicherheit (Exekutivorgane).

N=364

N=365
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Prozentwerte der 

Skalenmittelwerte

Netzwerk Kadertraining Vergleichswerte*1*2

Augenscheinvalidität 77.67% 57.40%

Kontrollierbarkeit 86.33% 78.60%

Belastungsfreiheit 81.83% 49.60%

Gute Organisation 92.17% 76.00%

Positive Atmosphäre 91.33% 75.20%

N=79

*1König, J. (2015): Applicant reactions are similar across countries:

A refined replication with assessment center data from the European 

Union. Journal of Personal Psychologie, Vol 14(4), 213 - 217

Gegenüberstellung der Skalenmittelwerte der Postmessung des Kompetenzen-Assessment des „Netzwerk 

Kadertraining“ mit den Werten der Publikation „Application reactions are similar across countries: A refined

replication with assessment center data from the European Union“*1. 

Da die Skala der Vergleichswerte von 1 bis 5 reichte und nicht wie im originalen Akzept!-AC von 1 bis 6, 

wurden die Skalenmittelwerte in Prozentwerte umgerechnet, um so eine Gegenüberstellung zu ermöglichen.

*2 Die Postmessung wurde 2 Jahre nach

Durchführung des Assessment Centers 

erhoben. Dabei wurden Daten aus 8 

Nationen genutzt.

Es handelte sich dabei um Auswahlverfahren.

N=243

Postmessung 2017 - Vergleichswerte
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Skalenmittelwerte /

Standardabweichung 

Netzwerk 

Kadertraining

Vergleichswerte*1*2

Augenscheinvalidität 4.56

(0.82)

4.10

(1.05)

Kontrollierbarkeit 5.30

(0.71)

5.50

(0.55)

Belastungsfreiheit 4.91

(0.86)

4.20

(0.84)

Gute Organisation 5.63

(0.54)

5.20

(0.70)

Positive Atmosphäre 5.50

(0.60)

5.00

(0.73)

Akzeptanz-Endnote 5.07

(0.64)

4.70

(0.70)

* 1 Kersting, M. (2010). Akzeptanz von Assessment Centern: Was 

kommt an und worauf kommt es an? Wirtschaftspsychologie, 12, 58-65

N=308

N=308

Gegenüberstellung der Skalenmittelwerte, sowie der Akzeptanz-Endnote der Prämessung des 

Kompetenzen-Assessment des „Netzwerk Kadertraining“ mit den Werten der Publikation

„Akzeptanz von Assessment Centern: Was kommt an und worauf kommt es an?“* 1

Prämessung Gesamt - Vergleichswerte

*2  Es handelte sich um ein 

Auswahlverfahren im 

Bereich der öffentlichen 

Sicherheit (Exekutivorgane).

N=748 

N=751
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Prozentwerte der 

Skalenmittelwerte

Netzwerk Kadertraining Vergleichswerte*1*2

Augenscheinvalidität 75.00% 57.40%

Kontrollierbarkeit 87.50% 78.60%

Belastungsfreiheit 81.17% 49.60%

Gute Organisation 91.67% 76.00%

Positive Atmosphäre 88.67% 75.20%

N=237

*1König, J. (2015): Applicant reactions are similar across countries:

A refined replication with assessment center data from the European 

Union. Journal of Personal Psychologie, Vol 14(4), 213 - 217

Gegenüberstellung der Skalenmittelwerte der Postmessung des Kompetenzen-Assessment des „Netzwerk 

Kadertraining“ mit den Werten der Publikation „Application reactions are similar across countries: A refined

replication with assessment center data from the European Union“*1. 

Da die Skala der Vergleichswerte von 1 bis 5 reichte und nicht wie im originalen Akzept!-AC von 1 bis 6, 

wurden die Skalenmittelwerte in Prozentwerte umgerechnet, um so eine Gegenüberstellung zu ermöglichen.

*2 Die Postmessung wurde 2 Jahre nach

Durchführung des Assessment Centers 

erhoben. Dabei wurden Daten aus 8 

Nationen genutzt.

Es handelte sich dabei um Auswahlverfahren.

N=243

Postmessung Gesamt - Vergleichswerte
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Gruppe 1

Kritische

Selbstein-

schätzung

Gruppe 2

Positive

Selbstein-

schätzung

Augenscheinval. 4.38 4.65

Kontrollierbarkeit 5.01 5.38

Belastungsfreiheit 4.60 5.10

Gute Organisation 5.50 5.72

Pos. Atmosphäre 5.35 5.58

Signifikanz

F(1,350) = 9.226, p = .003

F(1,350) = 22.613, p < .001

F(1,350) = 31.234, p < .001

F(1,350) = 14.954, p < .001

F(1,350) = 13.527, p < .001

N=222

N=130

Prämessung

Personen, die bei der Selbsteinschätzung mit 1, 2, 3, 4 antworteten wurden zu Gruppe 1 

zusammengefügt, Personen, die mit 5, 6 antworteten, zu Gruppe zwei. Danach wurden die 

Mittelwerte der Skalen, sowie der Akzeptanz-Endnote für diese Gruppen ermittelt.

Akzeptanz-Endnote 4.82 5.21 F(1,350) = 35.598, p < .001

N=222

N=130

Akzeptanz-Endnote / Skalenwerte in 

Abhängigkeit der Selbsteinschätzung 2017

N=222
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Gruppe 1

Kritische

Selbstein-

schätzung

Gruppe 2

Positive

Selbstein-

schätzung

Augenscheinvalidität 4.50 4.79

Kontrollierbarkeit 5.10 5.27

Belastungsfreiheit 4.77 4.91

Gute Organisation 5.59 5.77

Positive Atmosphäre 5.42 5.58

Signifikanz

F(1,87) = 2.653, p = .107

F(1,87) = 1.355, p = .248

F(1,87) = 0.579, p = .449

F(1,87) = 3.146, p = .080

F(1,87) = 1.608, p = .208

N=222

N=39

Prämessung

Personen, die bei der Selbsteinschätzung mit 1, 2, 3, 4 antworteten wurden zu Gruppe 1 

zusammengefügt, Personen, die mit 5, 6 antworteten, zu Gruppe zwei. Danach wurden die 

Mittelwerte der Skalen, sowie der Akzeptanz-Endnote für diese Gruppen ermittelt.

Akzeptanz-Endnote 4.82 5.18 F(1,87) = 8.458, p = .005

N=50

N=39

Akzeptanz-Endnote / Skalenwerte in 

Abhängigkeit der Selbsteinschätzung 2017

Weibliche Teilnehmer

N=50
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Gruppe 1

Kritische

Selbstein-

schätzung

Gruppe 2

Positive

Selbstein-

schätzung

Augenscheinval. 4.33 4.61

Kontrollierbarkeit 4.97 5.41

Belastungsfreiheit 4.52 5.16

Gute Organisation 5.46 5.70

Pos. Atmosphäre 5.31 5.59

Signifikanz

F(1,261) = 7.420, p = .007

F(1,261) = 22.841, p < .001

F(1,261) = 37.032, p < .001

F(1,261) = 12.778, p < .001

F(1,261) = 12.682, p < .001

N=222

N=91

Prämessung

Personen, die bei der Selbsteinschätzung mit 1, 2, 3, 4 antworteten wurden zu Gruppe 1 

zusammengefügt, Personen, die mit 5, 6 antworteten, zu Gruppe zwei. Danach wurden die 

Mittelwerte der Skalen, sowie der Akzeptanz-Endnote für diese Gruppen ermittelt.

Akzeptanz-Endnote 4.81 5.22 F(1,261) = 26.506, p < .001

N=172

N=91

Akzeptanz-Endnote / Skalenwerte in 

Abhängigkeit der Selbsteinschätzung 2017

Männliche Teilnehmer

N=172
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Gruppe 1

Kritische

Selbstein-

schätzung

Gruppe 2

Positive

Selbstein-

schätzung

Augenscheinvalidität 4.73 4.70

Kontrollierbarkeit 5.11 5.22

Belastungsfreiheit 4.58 5.02

Gute Organisation 5.50 5.55

Positive Atmosphäre 5.69 5.42

Signifikanz

F(1,74) = 0.014, p = .908

F(1,74) = 0.229, p = .634

F(1,74) = 3.580, p = .062

F(1,74) = 0.067, p = .796

F(1,74) = 1.725, p = .193

N=56

N=20

Akzeptanz-Endnote / Skalenwerte in 

Abhängigkeit der Selbsteinschätzung 2017

Postmessung

Personen, die bei der Selbsteinschätzung mit 1, 2, 3, 4 antworteten wurden zu Gruppe 1 

zusammengefügt, Personen, die mit 5, 6 antworteten, zu Gruppe zwei. Danach wurden die 

Mittelwerte der Skalen, sowie der Akzeptanz-Endnote für diese Gruppen ermittelt.

Akzeptanz-Endnote 5.15 5.23 F(1,74) = 0.397, p = .531

N=56

N=20 N=56
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Gruppe 1

Kritische

Selbstein-

schätzung

Gruppe 2 

Positive

Selbstein-

schätzung

Augenscheinval. 4.39 4.70

Kontrollierbarkeit 5.11 5.43

Belastungsfreiheit 4.58 5.12

Gute Organisation 5.54 5.71

Pos. Atmosphäre 5.39 5.58

Signifikanz

F(1,724) = 25.920, p < .001

F(1,724) = 37.831, p < .001

F(1,724) = 74.584, p < .001

F(1,724) = 18.089, p < .001

F(1,724) = 18.946, p < .001

N=448

N=278

Prämessung

Personen, die bei der Selbsteinschätzung mit 1, 2, 3, 4 antworteten wurden zu Gruppe 1 

zusammengefügt, Personen, die mit 5, 6 antworteten, zu Gruppe zwei. Danach wurden die 

Mittelwerte der Skalen, sowie der Akzeptanz-Endnote für diese Gruppen ermittelt.

Akzeptanz-Endnote 4.89 5.21 F(1,724) = 46.472, p < .001

N=448

N=278

Akzeptanz-Endnote / Skalenwerte in 

Abhängigkeit der Selbsteinschätzung Gesamt
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Gruppe 1

Kritische

Selbstein-

schätzung

Gruppe 2 

Positive

Selbstein-

schätzung

Augenscheinval. 4.43 4.75

Kontrollierbarkeit 5.07 5.36

Belastungsfreiheit 4.74 5.04

Gute Organisation 5.55 5.77

Positive Atmosphäre 5.43 5.50

Signifikanz

F(1,193) = 6.537, p = .011

F(1,193) = 7.529, p = .007

F(1,193) = 5.999, p = .015

F(1,193) = 8.426, p = .004

F(1,193) = 0.566, p = .453

N=111

N=84

Prämessung

Personen, die bei der Selbsteinschätzung mit 1, 2, 3, 4 antworteten wurden zu Gruppe 1 

zusammengefügt, Personen, die mit 5, 6 antworteten, zu Gruppe zwei. Danach wurden die 

Mittelwerte der Skalen, sowie der Akzeptanz-Endnote für diese Gruppen ermittelt.

Akzeptanz-Endnote 4.82 5.20 F(1,193) = 18.205, p < .001

N=111

N=84

Akzeptanz-Endnote / Skalenwerte in 

Abhängigkeit der Selbsteinschätzung Gesamt

Weibliche Teilnehmer
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Gruppe 1

Kritische

Selbstein-

schätzung

Gruppe 2 

Positive

Selbstein-

schätzung

Augenscheinval. 4.37 4.68

Kontrollierbarkeit 5.12 5.45

Belastungsfreiheit 4.51 5.14

Gute Organisation 5.53 5.69

Pos. Atmosphäre 5.37 5.61

Signifikanz

F(1,529) = 19.981, p < .001

F(1,529) = 29.754, p < .001

F(1,529) = 77.108, p < .001

F(1,529) = 10.793, p = .001

F(1,529) = 21.821, p < .001

N=337

N=194

Prämessung

Personen, die bei der Selbsteinschätzung mit 1, 2, 3, 4 antworteten wurden zu Gruppe 1 

zusammengefügt, Personen, die mit 5, 6 antworteten, zu Gruppe zwei. Danach wurden die 

Mittelwerte der Skalen, sowie der Akzeptanz-Endnote für diese Gruppen ermittelt.

Akzeptanz-Endnote 4.92 5.22 F(1,529) = 19.981, p < .001

N=337

N=194

Akzeptanz-Endnote / Skalenwerte in 

Abhängigkeit der Selbsteinschätzung Gesamt

Männliche Teilnehmer
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Gruppe 1

Kritische

Selbstein-

schätzung

Gruppe 2 

Positive

Selbstein-

schätzung

Augenscheinval. 4.33 4.61

Kontrollierbarkeit 5.17 5.29

Belastungsfreiheit 4.64 4.98

Gute Organisation 5.44 5.54

Positive Atmosphäre 5.29 5.36

Signifikanz

F(1,231) = 5.332, p = .022

F(1,231) = 1.154, p = .284

F(1,231) = 7.375, p = .007

F(1,231) = 0.923, p = .338

F(1,231) = 0.494, p = .483

N=161

N=72

Akzeptanz-Endnote / Skalenwerte in 

Abhängigkeit der Selbsteinschätzung Gesamt

Postmessung

Personen, die bei der Selbsteinschätzung mit 1, 2, 3, 4 antworteten wurden zu Gruppe 1 

zusammengefügt, Personen, die mit 5, 6 antworteten, zu Gruppe zwei. Danach wurden die 

Mittelwerte der Skalen, sowie der Akzeptanz-Endnote für diese Gruppen ermittelt.

Akzeptanz-Endnote 4.97 5.18 F(1,231) = 6.231, p = .013

N=161

N=72
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Gruppe 1

Kritische

Selbstein-

schätzung

Gruppe 2 

Positive

Selbstein-

schätzung

Augenscheinvalidität 4.43 4.46

Kontrollierbarkeit 5.11 5.23

Belastungsfreiheit 4.56 4.88

Gute Organisation 5.50 5.52

Positive Atmosphäre 5.31 5.21

Signifikanz

F(1,62) = 0.012, p = .914

F(1,62) = 0.179, p = .674

F(1,62) = 1.532, p = .220

F(1,62) = 0.008, p = .927

F(1,62) = 0.165, p = .686

N=42

N=22

Akzeptanz-Endnote / Skalenwerte in 

Abhängigkeit der Selbsteinschätzung Gesamt

Weibliche Teilnehmer

Postmessung

Personen, die bei der Selbsteinschätzung mit 1, 2, 3, 4 antworteten wurden zu Gruppe 1 

zusammengefügt, Personen, die mit 5, 6 antworteten, zu Gruppe zwei. Danach wurden die 

Mittelwerte der Skalen, sowie der Akzeptanz-Endnote für diese Gruppen ermittelt.

Akzeptanz-Endnote 4.91 5.14 F(1,62) = 1.960, p = .167

N=42

N=22
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Gruppe 1

Kritische

Selbstein-

schätzung

Gruppe 2 

Positive

Selbstein-

schätzung

Augenscheinval. 4.28 4.66

Kontrollierbarkeit 5.19 5.32

Belastungsfreiheit 4.67 5.02

Gute Organisation 5.41 5.55

Positive Atmosphäre 5.28 5.42

Signifikanz

F(1,167) = 7.397, p = .007

F(1,231) = 1.000, p = .319

F(1,231) = 5.664, p = .018

F(1,231) = 1.249, p = .265

F(1,231) = 1.408, p = .237

N=119

N=50

Akzeptanz-Endnote / Skalenwerte in 

Abhängigkeit der Selbsteinschätzung Gesamt

Männliche Teilnehmer

Postmessung

Personen, die bei der Selbsteinschätzung mit 1, 2, 3, 4 antworteten wurden zu Gruppe 1 

zusammengefügt, Personen, die mit 5, 6 antworteten, zu Gruppe zwei. Danach wurden die 

Mittelwerte der Skalen, sowie der Akzeptanz-Endnote für diese Gruppen ermittelt.

Akzeptanz-Endnote 5.00 5.19 F(1,167) = 4.026, p = .046

N=119

N=50
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Korrelation – Akzeptanz Endnote /

Skalenwerte, Selbsteinschätzung

2017

Akzeptanzendnote

Prä Prä* Post

Augenschein

validität .492** .406** .474**

Kontrollier-

barkeit
.433** .342** .361**

Belastungs-

freiheit
.174** -.147 -.024

Gute 

Organisation .351** .234* .373**

Positive 

Atmosphäre .308** .142 .325**

Selbstein-

schätzung
.360** .283* .189

N=352-364 N=76-78 N=233-273N=230-235N=726-748N=76-79

*Herangezogen wurden alle Prämessungen der Personen, die eine Postmessung abgegeben haben

Gesamt

Akzeptanzendnote

Prä Prä* Post

.515** .485** .400**

.392** .307** .157*

.186** .019 .056

.378** .301** .273**

.311* .279** .183**

.277** .214** .216**
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2017

Teilnehmeranzahl

Prä Prä* Post

Augenschein

validität -.083 -.167 -.009

Kontrollier-

barkeit
-.090 -.258* -.129

Belastungs-

freiheit
.067 .047 .024

Gute 

Organisation -.272** -.226* -.103

Positive 

Atmosphäre -.104* -.065 .037

Akzeptanz

Endnote
-.090 -.169 -.061

Korrelation – Teilnehmeranzahl /

Skalenwerte, Akzeptanz Endnote

N=364-365 N=78-79N=79 N=745-748 N=234

*Herangezogen wurden alle Prämessungen der Personen, die eine Postmessung abgegeben haben

N=232-234

Gesamt

Teilnehmeranzahl

Prä Prä* Post

-.100* -.100 -.048

.020 -.021 .043

.082* .086 .035

-.169** -.140* -.069

-.044 .015 .065

-.086 -.121 -.064



D
ie

 U
n
te

rl
a
g
e
n
 s

in
d
 a

u
s
s
c
h
lie

ß
lic

h
 z

u
m

 p
e
rs

ö
n
lic

h
e
n
 G

e
b
ra

u
c
h
.

u Prof. Dr. Martin Kersting, Melanie Koch, David Bianucci

Augenschein-

validität

Das AC spiegelt Anforderungen wider, die 

auch im Berufsleben gefordert sind.
2 .786 .445 .764 .383 .776 .412

Das AC hat zu wenig mit der Realität zu tun, 

um wirklich Berufserfolg vorherzusagen. 

(umpolen)

9 .742 .534 .716 .496 .730 .515

Dass man mit dem AC Fähigkeiten einer 

Person herausfinden kann, die für die 

Arbeitswelt/Arbeitssuche relevant sind, ist zu 

bezweifeln. (umpolen)

13 .770 .479 .772 .524 .770 .500

Ob jemand beim AC gut abschneidet oder 

im Beruf gut ist, das sind zwei völlig 

verschiedene Dinge. (umpolen)

18 .562 .345 .570 .342 .566 .342

Itemschwierigkeit und -trennschärfe

2016 2017 Gesamt

Dimension Zur Skala zugehörige Items
Item-

nummer
Schwie-

rigkeit

Trenn-

schärfe

Schwie-

rigkeit

Trenn-

schärfe

Schwie-

rigkeit

Trenn-

schärfe

Kontrollierbarkeit

Ich habe die Aufgabenstellungen der 

Übungen des ACs nicht verstanden.

(umpolen)

1 .868 .404 .866 .408 .868 .402

Die Übungen des ACs waren klar und 

verständlich.
4 .828 .438 .772 .393 .800 .417

Während der Übungen des ACs wusste ich 

jederzeit, was ich tun muss.
11 .862 .529 .828 .434 .846 .483

Ich habe die Übungen des ACs nicht 

verstanden. (umpolen)
16 .932 .529 .912 .541 .924 .537
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Itemschwierigkeit und -trennschärfe

2016 2017 Gesamt

Dimension Zur Skala zugehörige Items
Item-

nummer
Schwie-

rigkeit

Trenn-

schärfe

Schwie-

rigkeit

Trenn-

schärfe

Schwie-

rigkeit

Trenn-

schärfe

Belastungsfreiheit

Im AC fühlte ich mich überfordert. (umpolen) 3 .864 .441 .882 .552 .872 .490

Die Übungen im AC waren überwiegend zu 

schwer für mich. (umpolen)
6 .870 .445 .882 .466 .876 .454

Die Teilnahme am AC ist anstrengend. 

(umpolen)
12 .562 .359 .548 .487 .554 .419

Die Teilnahme am AC ist belastend. 

(umpolen)
17 .830 .428 .816 .483 .822 .454

Gute Organisation

Das AC war gut organisiert. 5 .922 .389 .910 .350 .916 .371

Ich wusste jederzeit, wann und wo die 

nächste Aufgabe für mich beginnt.
8 .932 .317 .920 .355 .926 .337

Die Organisation des ACs gewährleistete 

einen reibungslosen Ablauf.
14 .934 .423 .942 .489 .938 .371
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Itemschwierigkeit und -trennschärfe

Positive 

Atmosphäre

Die Atmosphäre des ACs war - im Rahmen 

des Möglichen - sehr positiv. 
7 .924 .340 .888 .287 .906 .304

Die AC Durchführenden zeigten gelegentlich 

eine hochmütige Haltung. (umpolen)
10 .864 .271 .880 .299 .872 .282

Der Umgang mit dem AC Teilnehmenden 

war jederzeit freundlich und wertschätzend.
15 .964 .308 .954 .396 .958 .350

Während des ACs herrschte permanent eine 

unangenehme "Prüfungs"-Atmosphäre. 

(umpolen)

19 .854 .354 .868 .289 .860 .320

2016 2017 Gesamt

Dimension Zur Skala zugehörige Items
Item-

nummer
Schwie-

rigkeit

Trenn-

schärfe

Schwie-

rigkeit

Trenn-

schärfe

Schwie-

rigkeit

Trenn-

schärfe

N=361 

- 365

N=359

- 364

N=743 

- 751

N=736 

- 749

N=382 

- 386

N=377

- 385
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Skala Interne Konsistenz 

(Cronbachs Alpha)  

- Prämesung

2017

Augenscheinvalidität .65

Kontrollierbarkeit .66

Belastungsfreiheit .69

Gute Organisation .57

Positive Atmosphäre .50

*Werte des Akzept!-AC 

eines Assessment

Centers im Bereich

der öffentlichen 

Sicherheit 

(Exekutivorgane) 

mit einem 

Stichprobenumfang 

von N=308

N=736-749N=359-364 N=77-79
*Herangezogen wurden alle Prämessungen der 

Personen, die eine Postmessung abgegeben haben

Interne Konsistenz 

(Cronbachs Alpha)*

.82

.57

.68

.55

.59

*Kersting, M. (2010). Akzeptanz von Assessment Centern: Was kommt an und worauf kommt es an? Wirtschaftspsychologie, 12, 

58-65

Interne Konsistenz 

(Cronbachs Alpha)  

- Postmessung

Gesamt

.72

.61

.70

.70

.59

Abb. 7

Interne Konstistenz

Interne Konsistenz 

(Cronbachs Alpha)

- Prämesung

Gesamt

.66

.67

.66

.57

.50

Interne Konsistenz 

(Cronbachs Alpha)

- Prämessung * 

2017

.71

.68

.71

.67

.48

Interne Konsistenz 

(Cronbachs Alpha)

- Prämessung * 

Gesamt

.63

.64

.65

.62

.48

Interne Konsistenz 

(Cronbachs Alpha)  

- Postmessung

2017

.75

.60

.72

.66

.75

N=233-235

N=233

- 235
N=78 

- 79
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Skala Test-Retest-

Reliabilität

2017

Augenscheinvalidität .60

Kontrollierbarkeit .55

Belastungsfreiheit .73

Gute Organisation .33

Positive Atmosphäre .34

N=79

Retest-Reliabilität

Test-Retest-

Reliabilität

Gesamt

.48

.42

.63

.28

.35

N=237


